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«СТИМУЛИРОВАНИЕ И РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ: 
УПРАВЛЕНИЕ НАУЧНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ» * 


«Стимулирование и результативность: управление научными орга- 
низациями» — сборник из 29 научных статей, подготовленный при под- 
держке Федерального министерства образования и научных исследова- 
ний Германии (грант № 01Р\\11006). Тематика статей сфокусирована на 
оценке современных подходов к управлению результативности научных 
организаций. 

В предисловии издания сформулирована проблема, на решение ко- 
торой нацелены авторы: современные условия поддержки научных ра- 
ботников заставляют ученых публиковаться как можно чаще, при этом 
качество таких публикаций повсеместно снизилось. Система оценки 
результативности, которая выражена в современной наукометрии, бази- 
руется на библиометрических показателях, таких как индексы цитиро- 
вания, импакт-факторы журналов, количество статей и др. Такой подход 
в наукометрии фактически переформатировал внутреннюю мотивацию 
исследователей и изменил сам облик успешного ученого в публичном 
секторе. Теперь ведущие университеты и научные организации транс- 
формировались, как настаивают некоторые авторы, в своего рода фа- 
брики публикаций, а научный персонал — в специалистов по написанию 
статей. 

Известно, что библиометрические подходы в наукометрии, кото- 
рые стали предметом острой дискуссии, приобрели особенную по- 
пулярность при выработке решений о распределении бюджетных средств 
на науку в рамках концепции государственного управления Ме\и РаБс 
Мапасетепе (далее — МРМ). Начиная с 1990-х гг., концепция публич- 
ного управления МРМ стала трендовой в государственном управлении 
большинства развитых стран. Она основывается на том представлении, 
что организационные и мотивационные приемы, используемые в передо- 
вых коммерческих компаниях, могут быть успешно применены и в пуб- 
личном секторе. При таком подходе пользователи услуг публичных ор- 
ганизаций представляются как «покупатели», а сотрудники публичных 





* Стимулирование и результативность: управление научными организация- 
ми / Под ред. И. Вельте, Ю. Волершайм, С. Рингельхан, М. Остелох ПЗАВЕШМ. 
МЕГРЕ, МТТУОГГЕВ$НЕМ, ЗТЕРАМЕВГУСЕГНАМ, МАВОГТОЗТЕВГОН 
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организаций — «менеджеры» или «продавцы» услуг. В рамках данного 
паттерна, условия финансирования публичной организации формиру- 
ются таким образом, чтобы максимально мотивировать руководство 
и персонал к повышению качества и объема услуг. 

В рамках концепции МРМ, представление об эффективности дея- 
тельности публичной организации складывается не в результате кон- 
троля расходования входящего финансирования (шриЁ сопёго]?), а по 
итогам оценки конечных результатов деятельности организации (опёрий 
сопгоП). При этом, чтобы оценить результаты деятельности в нерыноч- 
ной среде, вводятся индикаторы эффективности (регоптапсе тсабогз°), 
которые, как правило, и увязываются с библиометрическими показате- 
лями научного труда. Выполнение таких показателей рассматривается 
как достижение запланированного уровня качества деятельности, и, 
следовательно, является основой для принятия решений об объемах фи- 
нансирования исследователя или научной организации. Считается, что 
такая модель как бы воспроизводит рыночные законы взаимоотноше- 
ний — ученые прямо мотивируются к увеличению результатов научного 
труда в виде статей; стимулируется качество содержания статей через 
показатели цитируемости; возникает конкуренция за публикации в наи- 
более цитируемых журналах ит. д. 

Однако, созданная таким образом «искусственная конкуренция» 
в научно-исследовательской деятельности в рамках квази-рыночных от- 
ношений, проявляет ряд побочных эффектов. Самый известный из них — 
так называемый парадокс результативности: когда внедрение системы 
оценки научной деятельности приводит со временем к снижению само- 
го качества научных исследований. Объясняется это тем, что индика- 
торы результативности, используемые при оценке, часто не способны 
различить хорошую научную работу от фиктивной. Применение таких 
индикаторов со временем искажает внутреннюю мотивацию научных 
сотрудников: появляется тенденция к тиражированию имеющихся не- 
больших научных заделов; при этом оригинальные и рисковые работы 
избегаются, как потенциально мало продуктивные в системе оценки ак- 
тивности учёного. В конечном итоге возникают специфические отноше- 
ния между научным коллективом и управляющими органами: первые 
нацелены на то, чтобы соответствовать «правилам игры», а вторые при 
этом убеждены, что финансируют прорывные научные исследования. 

В целом, представляя позицию авторов, редакторы издания форму- 
лируют пять основных проблем, с которыми сталкиваются современные 
научные организации: 

1) распределение финансирования по формальным критериям, 

2) низкая достоверность и непригодность научных результатов, 

3) нацеленность на количество результатов в ущерб качеству, 





? Входящий контроль. 
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4) искажение научного поиска (подверженность различным модным 
течениям, приоритетам, миссиям и т. д. в рамках борьбы за финансиро- 
вание); 

5) уклонение от рисковых и нестандартных научных исследований. 

Статьи, представленные в издании, раскрывают различные подходы 
в осмыслении указанных проблем. Структурно публикации разделены 
на 8 частей. Каждая часть озаглавлена в соответствии с определенным 
направлением критики или научного поиска в рамках общей темы из- 
дания. 

Часть 1 «Управление результативностью» — включает в себя статьи, 
которые раскрывают последние изменения в практиках управления науч- 
ными организациями. В целом подходы, основанные на использовании 
формализованных критериев, особенно библиометрических, подверга- 
ются критике. Особое внимание обращает на себя статья М. Вштз\гапеег 
«Но\ Мопзепзе Весате ЕхсеПепсе: Еогсште Ргоеззог$ю РиБИзВ»›, в кото- 
рой автор приводит конкретные примеры процесса подготовки публика- 
ции в журнал с высоким импакт-фактором и показывает, какое воздей- 
ствие это оказывает на научную активность. Например, описывается, 
как предугадываются будущие рецензенты, как правильно подбираются 
ссылки в статье и почему важно придерживаться хорошо разработан- 
ных теорий. Демонстрируются и другие приемы: например, когда для 
описания очевидных идей используются сложные формальные модели 
с математическими вычислениями и т. д. 

В статье КасВага МипсН «Заепсе ш Фе Напа$ оЁ Зизмеес Мапаее- 
тепё: Те Меблйсайоп о Зс1епийЯс Уо!К апа И$ Ппрасё оп фе Еуошйоп 
о Кпо\е4ее»° приведен сравнительный обзор систем управления уни- 
верситетами в США и Германии, с особым акцентом на развитие так на- 
зываемых предпринимательских подходов. Р. Мюнч подвергает критике 
слепое заимствование американского опыта немецкими коллегами. Он 
полагает, что агрессивное внедрение предпринимательских подходов 
в университетский сектор, который исторически формировался на базе 
государственного финансирования, приводит к эрозии традиционно 
сильных сторон немецкой организации научно-исследовательской дея- 
тельности. Свои выводы он подкрепляет наблюдениями за опытом стра- 
тегического менеджмента Мюнхенского технического университета. 

Оно НиШег ап4а Сеого КгасКеп в статье «шсепиуез ап Ро\ег: Ап Ог- 
сап1тайопа| Регзресиуе»’ приводят инсайд проблем в области отноше- 
ний профессуры и администрации университетов в Германии. Согласно 
конституции ФРГ, немецкие профессора имеют статус госслужащего, их 
зарплата регулируется соответствующими тарифами государственной 





5 Бинсвагер М. «Как стремление к превосходству становится абсурдным: при- 
нуждение ученых к публикациям». 

5 Мюнч Р. «Наука в стратегическом менеджменте: измерение научной работы и 
ее влияние на развитие научного знания». 

7 Хютер О., Крукен Г. «Стимулирование и управление: организационные пер- 
спективы». 
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службы, им гарантирована определенная степень автономии и свободы. 
Однако в новых условиях распределения финансирования администра- 
ции немецких университетов вынуждены декларировать достижение 
определенных стратегических целей (третья миссия, трансфер техноло- 
гий, точки роста и т. д.) и мотивировать научно-педагогический состав 
соответственным образом. В статье показано, как это формально нару- 
шает свободу и права профессоров, и соответственно, вызывает латент- 
ное сопротивление к такого рода менеджменту. 

В части П «Измерение результативности» — представлены статьи, 
посвященные осмыслению существующих подходов к оценке результа- 
тивности научно-исследовательской деятельности. В статье А]ехапаег Т. 
Мсо[ат, Зап ау Зсрта|, апа Свайойе Г.. ЗсВа$ег «Пиеггаег ВепабИиу 
оЁ 1е Реег Вемеху Ргосез$ ш Мапасетеп{ Лоигпа|5»* подробно анализи- 
руется опыт использования двойного слепого рецензирования, а также 
достоинства и выявленные недостатки этого метода оценки качества 
научных статей. Статья З{еаше Наиуетапа Ушсепе Гапуле`ге «ТВе Озе 
ог В1Потейлс$ Юг Аззеззше Кезеагсй: РоззШие$, Глийайопз$ ап4 
Адуегзе ЕЁ ес»? фокусируется на исследовании использования библио- 
метрических индикаторов: индекс цитирования, импакт-фактор журна- 
лов, индекс Хирша и их влияния на научно-исследовательскую актив- 
ность. В частности, подробно рассматриваются нежелательные эффекты 
таких индикаторов, как «тактика салями», «игры в импакт-фактор», ав- 
торитетное соавторство и другие. В следующих статьях этой части ана- 
лизируются рейтинги университетов, их различия и влияние, а также 
существующие альтернативные подходы к ранжированию и оценке ре- 
зультативности университетов (Егопйег ЕЁ с1епсу Апа1уз1$'°) в Велико- 
британии, Австралии, Германии, Италии и других странах. 

Часть Ш «Стимулы: монетарные или немонетарные? Внутренние 
или внешние?» содержит три статьи, посвященных исследованию мо- 
тивации ученых в контексте смещения акцентов менеджмента научных 
исследований в сторону предпринимательской активности. Рассматри- 
ваются британские данные, основанные на интервьюировании и эмпи- 
рических данных по этому вопросу, а также опыт использования допол- 
нительных мотивационных выплат по итогам оценки индивидуальной 
результативности в Германии. 

Часть ГУ издания посвящена условиям раскрытия научного потен- 
циала на национальном уровне. В статьях этой части констатируется, 
что в европейских государственных органах, распределяющих бюджет- 
ных средства, идея финансирования научной сферы в рамках концепции 
МРМ приобрела трендовый характер. Например, в Дании университеты 
приобрели большую оперативную свободу в расходовании бюджетных 





$ Николаи А., Шмаль С., Шустер Ш. «Роль двойного слепого рецензирования 
в журналах по менеджменту». 

° Хойстейн С., Лаувире В. «Использование библиометрии в оценке научных ис- 
следований: возможности, ограничения и обратные эффекты». 

9 Анализ пределов эффективности. 
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средств, но вместе с тем, получение финансирования привязывается 
к обязательному выполнению ряда показателей результативности, ко- 
торые прописываются в государственном соглашении, заключаемым 
между университетом и органом, выделяющим финансирование. В Шве- 
ции сформировалась другая вариация этого подхода — базовое финан- 
сирование университетов было значительно снижено, а привлечение 
дополнительного финансирования научных исследований происходит 
на конкурсной основе, из так называемых внешних (преимущественно 
государственных) источников и под конкретные научные проекты. При 
этом выделяются три основных уровня внешних источников, распреде- 
ляющих государственное финансирование на научные исследования: си- 
стема советов по науке (Ше гезеагсВ соипс! зузет), программно-целевые 
агентства (е п11$51оп-опете4 асепс1ез) и стратегические научные фонды 
(Фе збгайестс гезеагсВ Коип4айоп$). Для каждого из этих уровней преду- 
смотрена своя целевая ниша поддержки научных проектов, и выделение 
финансирования связывается с выполнением соответствующих показате- 
лей результативности. При этом по последним данным, доля таких внеш- 
них источников в шведском университете может достигать порядка 70 % 
от всего финансирования научно-исследовательской деятельности. 

В целом европейские модели финансирования научных организаций, 
основанные на концепции МРМ (регоптапсе тапасетепе"), имеют раз- 
личные формы воплощения и, в общей сложности, апробируются уже 
более двух десятков лет. Но вместе с тем, исследователи отмечают раз- 
личия в воздействии таких моделей на результативность выполнения на- 
учных исследований. Так, например, отмечается, что при сопоставимой 
численности населения, вклад исследователей из Дании и Голландии 
по наукометрическим показателям значительно выше, чем в сканди- 
навских странах. При этом результативность шведских исследователей 
ниже датских и швейцарских, хотя в Швейцарии реформы финансиро- 
вания науки носили весьма консервативный характер. Исследователи 
констатируют тот факт, что имплементация подходов в финансировании 
в рамках концепции МРМ еще не означает гарантированного повыше- 
ния результативности научных организаций. Этот процесс взаимоувязан 
с рядом национальных факторов, выявление которых может являться 
предметом отдельных исследований. 

В части У «Инновационные подходы к оценке научной деятельности» 
тема статей вновь возвращается к проблеме измерения научной резуль- 
тативности, но на этот раз исследуются альтернативные пути на основе 
интернет-технологий. В фокусе интереса исследователей находятся вебо- 
метрика, движение «Ореп5с1епсе»!?, социальные медиа. Исследуются спец- 
ифика и различное влияние, оказываемое альтернативными инструмента- 
ми оценки результативности научно-исследовательской деятельности. 

В У[ части тематика статей касается вопроса практики управления на- 
учными организациями публичного сектора и возможности обогащения 





' Управление производительностью. 
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опытом наукоемких организаций коммерческого сектора. Рассматрива- 
ются приёмы оценки результативности в коммерческих компаниях, осо- 
бенности рецензирования, опыт саморегулирования и контроля качества 
исследований. 

В УП части сборника рассматриваются различные прецеденты 
управления и измерения результативности научной-исследовательской 
деятельности в разрезе межстранового анализа с широким использова- 
нием эмпирических данных и результатов интервьюирования. Фокус 
внимания исследователей сосредоточился в основном на странах Гер- 
мании, Австрии и Швейцарии. В статье Сризюрь Влеуег апа Тип ЕПК 
«Те Еазуе ЕЁЙесйуепе$5 ог Регогтапсе Меазигетепе т Зс1епсе: [151215 
Кот а Сегтап ОшуегзКу»! на базе проведенного полевого исследования 
и интервьюирования сотрудников одного из немецких университетов 
представлен подробный анализ особенностей восприятия, мотивации 
и отношения научных сотрудников к новой системе оценки резуль- 
тативности (на базе регРюогтапсе шЧ1саюгз). В статье Апа Г. Меюо апа 
Са’и41а 5. Заглсо «Реоптапсе Мапазетеп! Зузет$ ап еп шЙНчепсе 
оп те Соуегпапсе Зиисвгез оЁ РоНизиезе Отшуегзшез: А Сазе Зшау»"“ 
рассмотрен португальский опыт внедрения системы ре{оптапсе тап- 
асетеп{ в университетский сектор. 

Наконец, УШ часть завершается статьей Ко \/ипаегег «СтдегеПа 
Вебуееп К1оог ап Каеуапсе»”, в которой обобщается дискуссия по 
рассмотренной тематике. В данной части выражена рефлексия по по- 
воду дихотомии между строгим следованием стандартам регогтапсе 
тапасетеп{ и предоставлению ученым большей творческой свободы 
и финансовой независимости. В любом случае — делает выводы автор — 
управление и измерение научной результативности необходимо, но ис- 
пользование только реоптапсе ориентированных методов недостаточ- 
но для гармоничного развития научной сферы. 

Сборник статей «шсепнуез апа Регогтапсе: Соуегпапсе оЁ ВезеагсВ 
ОтраптаНоп$» рекомендуется для исследователей проблем управления 
организациями научной сферы и представителей органов власти, ответ- 
ственных за выработку решений в указанной области. 


И. В. Вершинин 
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